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Sachgeblet: _ Rechtsgquellen: .

Strafienrecht GG Art. 14

Bundesfernstrafengesetz ' .

Immissionsschutzrecht FSterG 1961 § 17 Abs. 1, 4 und ¢
_ 2. Inderungsgesetz zum FStrG

Stichworte: Art, 2 und 6

FPlanfeststelliung FStrG 1974 § 17 Abs. 4 Satz 1

Schutzauflagen zugunsten betroffe- und 2

ner Grundstiicke : , ~BImSchG §§ 41, 42, 66 Abs. 2

Zumutbarkeit von Verkehrslirm ' und 67

Unterschiedliche Schutzwiirdigkeit VWGOo § 42

- der verschiedenen Baugebiete

Berlicksichtigung der tatsdchlichen -
Verhdltnlsse in den Baugebieten

Gerduschpegel

Lelitsdtze:

. 1. Schutzauflagen nach § 17 Abs. 4 FStrG konnen je nach dem Klagezie
mit der Anfechtungsklage selbstidndig angefochten oder auch mit_de
Verpflichtungs-(Bescheidungs-)klage selbstindig begehrt werden

- (Bestidtigung des Urteils vom 17. November 1972 - BVerwG IV C 21.6
in BVerwGE 41, 178). L

- FStrg § 17 Abs. 4 und 6 -

' 2. Das
Urtell vom 21. Mal 1976 - BVerwG IV C 80.T74 .

——— P ]

Dés Bundésimmissionsschutzgesétz und das Zwelte Fernstraﬁenﬁnderungs;
gesetz sind bel der verwaltungsgerichtlichen Prifung der vor ihrem

Inkrafttreten nach dem BundesfernstraBengesetz erlassenen Planfest- .

stellungsbeschliisse auch dann nicht anwendbar, wemn mit der Verpflich-
tungsklage dle Erginzung des Planfeststellungsbeschlusses durch eine
Schutzanordnung begehrt wird (im AnschluB an das Urtell vom 14, Fe-
bruar 1975 - BVerwG IV C 21.74 in Buchholz LOo7.4 § 17 FStrG Nr. 19 = 4
DVBl., 1975 S. 713).

Lirmeinwirkungen durch Verkehrsgeriusche kénnen ihrer Art nach "Nach-
teile" im Sinne des § 17 Abs. 4 FStrG 1961 sein; sie begrinden einen

~ Anspruch auf Schutzanlagen dann, wenn sie lhrem MaBe nach "erheblich”

sind,

In diesem Sinn "erheblich" sind solche Verkehrsger#dusche, die der Up-
gebung mit Rilcksicht auf deren durch die Gebletsart und die konkreten
tatsichlichen Verhiltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit nicht zugemutet
werden kdnnen. '

Schutzgegenstand des § 17 Abs. 4 FStrG in Wohngebleten ist ein den

berechtigten Wohnerwartungen und Wohngewohnhelten entsprechendes

‘Wohnen, das die angemessene Nutzung der Wohnberelche sowohl 1nner-—

halb als auch auBerhalb der Gebiude umfajft. -
- Z0 2 - 5: PStrG § 17 Abs., 4 - ) C>

~ Urteil des IV. Senats vom 21,-Mai 1976 - BVerwG v ¢ B0.74

I. VG Stuttgart vom 6.11.1968 - Az.: IV/62/66 -
II. VGH Mannheim - vom 30. 5.1974 - Az.: V 43 /69 -



hat der IV, Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1976

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesvefﬁaltungsgerieht
Oppenheimer und die Richter am Bundesverwaltungs-
geriecht - I sendahl, Prof.' Dr. We yreuther
Dr. Korbmaocher und Dr. Schlichter

fir Recht erkannt:

Das Urtell des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
- Wirttemberg vom 30. Mal 1974 wird aufgehoben,
sowelt es den Beklagten verpflichtet, den

PlanfeststellungsbeschluB vom 5, Januar 1966
Zu erginzen,

Insowelt wird die Sache zZur anderweltigen Ver-
handlung und Entscheidung an den Verwaltungs-
gerichtshof zurickverwiesen, '

- Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der

Schlugentscheldung vorbehalten.

Griinde :u 

I.

Die Kliger erstreben dle Erginzung eines nach § 17 des Bundes-
fernstragengesetzes in der Fassung vom 6. August 1961 (BGBl. I
S. 1741) - FStrG - ergangenen Planfeststellungsbeschlusses. Sie
wollen erreichen, da8 der Beklagte verpflichtest wird im Plan
die Errichtung von Larmsohutzeinrichtungen vorzusehen.

Durch



Durch Beésohlus vom 5. Januar 1966 stellte das Innenministerium
_BadenQWﬁrttemberg den Plan fir den Neubau der Bundesstrafie 27

auf den Gemarkungen Stutigart-Degerloch und Stuttgart-Mshringen
einschlieflich des Baues eines Lirmschutzwalles fest. Nach dem Plan
werden die Ortsdurchfahrt der Bundesstragfe 27 umgestaltet und - im
Gefolge davon - mehrere QOrtsstragBen in inrem bisherigen Verlauf

verindert. Der 6 bis 8 m hohe Lirmschutzwall verliuft an der Ost-

seite der BundesstraBe 27 und dient nach der Planbegrindung dazu, -
den von der StraBe ausgehenden Verkehrslirm von dem Degerlocher
Schulzentrum und den sonstigeh Anliegern fernzuhalten. Das Innen-
ministerium ordnete dle sofortige Vollziehung des Planfeststellungs-
beschlusses an, Die gegen diese Anordnung eingelegten Rechtsbehelfe
blieben ohne Erfolg. Das Planvorhaben ist inzwischen ausgefiihrt
worden. '

Die Kldger sind Eigentimer von Weohnungen in mehreren Wohnhiusern

an der nordwestlich des Degerlocher Schulzentrums verlaufenden
TrimmlestraBe. Die Gebidude liegen etwa 40 bis 70 m Sstlich der
Bundesstrage 27, die hier zusammen mit einem Anschlug an die
Peregrinastrafe vierbahnig in einem Einschnitt gefihrt wird. Im
Planfeststellungsverfahren hatten die Kliger mit zahlreichen ande-
ren Einsprechern geltend gemacht, der Bau der Bundesstrafe 27 werde
das Wohnen 1n ihren Wohnungen in unzumutbarer Weise_beeintréchtigen;
wirksame Vorkehrungen zum Schutze ihrer Wohnungen gegen Lirm- und
Abgasbelidstigungen seien nicht vorgesehen, Im Planfeststellungs-
beschluB wurden ihre Elnwendungen zuriickgewlesen, im wesentlichen ®
mit der Begrindung: Eine Verlingerung des Lirmschutzwalles bis zur
Schéttlestrafe zum Schutze der Gebiude der Kliger sel nicht erfor-
derlich. Da die Abzweigung zur Peregrinastrage 8 bis 9 m und die
Fahrbahn der BundesstraBe 27 etwa Y4 m unter der natiirlichen Gelinde-
oberfldache verllefen, wlirden die Belistigungen der Kliger durch
Lirm und Abgase nicht jenes MaB {berschreiten, das Anliegern an
Verkehrsstrafen zugemutet werden k¥nne, Eine Uberdeckung der Strage
sel technlsch zwar mbglich, aber aus verkehrlichen Grinden abzuleh-
nen und Uberdles zu aufwendig, '

it



Mit ilhren gemeinsam mit anderen Anliegern erhobenen Klagen
haben die Kliager - zuletzt - den Antrag gestellt,

"den Planfeststellungsbeschluf ... aufzuheben,
sowelt darin Larmschutzmafinahmen zu lhren
Gunsten nicht vorgesehen sind, und den Beklag-
ten zu verpflichten, den Planfeststellungsbe-
schluB8 dahin zu erginzen, daf Lirmschutzmaf-
nahmen vorgesehen werden, die verhindern, dag
der #dquivalente Dauerschallpegel im Bereich
ihrer Wohnungen 60 dB (A) bei Tag (von 6 bis
22 Uhr) und 45 aB (A) bei Nacht (von 22 bis
6 Uhr) {iiberschreitet.”

Zur Begrindung haben sie 1lm ersten und im zweiten Rechtszug

vorgetragen:

Das Planfeststellungsverfahren sel verfahrensfehlerhaft durch-
gefihrt worden. Die Pline flir den Neubau der BundesstraBe 27
hitten nicht vollstdndig beim Planungsamt der Beigeladenen aus-
gelegen; aufierdem habe die Planfeststellungsbehdrde die dureh
das Strafenbauwerk entstehenden Nachteile nicht ausreichend

~ermittelt und deshalb nicht gebiihrend beriicksichtigt. Die durch
- den Verkehr auf der Bundesstrage 27 und auf der Zu- und Abfahrt
-zur Peregrinastrafe fir sle zu erwartenden Belidstigungen durch

Lérm'und-Abgase seien so schwerwiegénd, da die Planung hdtte

' gedndert werden missen; Jedenfalls aber hitten eine Uberdeckung

der Strafe oder - zumindest - die Verlingerung des Larmschutzé
walles bls zur SchéttlestraBe vorgesehen werden miissen. Inzwi-
schen hdtten sich ihre Befﬁréhtungen wegen der Lirmbelistigune

gen als begriindet erwlesen, Der Verkehrslirm iberschreite die
flir eln Wohngebiet zumutbaren Grenzen. Als SchutzmaBnahme sei
die Verlingerung des Lirmschutzwalles notwendig, der sich in
das Landschaftsbild ohne weliteres einfiige. Die aufzuwendenden
Kosten selen nicht so hoch, daB sie auBer Verhdltnis zu den Ge-

- samtkosten des Strafenbauwerks und der_zu errelichenden Schall-

minderung stilinden.,

Der
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~ Der Beklagte hat beantragt, dle Klagen abzuwelsen, Er hat in belden

Vorinstanzen dargelegt:

Das Planfeststellungsverfahren leide nicht an einem Mangel, insbe-
sondere sel die Auslegung der Planunterlagen im Planungsam{ der
Beigeladenen nicht zu beanstanden. Uber die zu erwartende Beeintrdch-
tigung der Anlieger durch Liarm und Abgase sel ein Gutachten des
Staatlichen Gesundneitsamts Stuttgart eingeholt worden, das unter
Beriicksichtigung der vom Chemischen Untersuchungsamt Stuttgart ge-
troffenen Feststellungen erstellt worden sei, Da die Strafe im Be-
reich der Gebdude der Kliager anders als im Bereich des Schulzentrums
abgesenkt und deshalb die Beeintrichtigung der KlZger durch LiErm -~
geringer als dort sei,-habe aus diesem Gutachten entnommen -werden
konnen, daB die Einwirkungen der Strafe nicht unzumutbar sein wiirden.,
Eine Uberdeckung der StraBe, sowelt sie technisch iiberhaupt méglich
sel, wirde rd. 24 Mill. DM kosten, wihrend die Kosten des StraBen-
bauwerks selbst insgesamt 16 Mill. DM betriigen. Eine Verlingerung
des Larmschutzwalles bis zur Schtttlestrafe sel zwar gegebenenfalils
auch noch nach Fertigstellung der BaumaBnahme méglich; sie sei aber
nicht erforderlich. Ein Lirmschutzwall sei auch unschdn. Uberdies
miBten dafir mehr als 100 000 DM aufgewendet werden.

Die Beilgeladene als Trigerin der Stragenpaulast hat sich dem Vor-

bringen des Beklagten angeschlossen und ebenfalls die Abweisung der
Klagen beantragt,

Das Verwaltungsgericht hat nach Einholung eines Gutachtens des
Landesinstifuts fiUr Arbeifsschutz und Arbeitsmedizin die Klagen
aller Kl&ger abgewlesen. Das Berufungsgericht hat einen Augenschein
eingenommen und ein Gutachten der Bundesanstalt fiir das StraBenwesen
eingeholt. Es hat unter Zuriickwelsung der Berufungen der {brigen

Klédger auf dle Berufungen der noch im Revislonsverfahren beteiligten
Kldger wie folgt entschieden:

"Der Planfeststellungsbeschluf des Innenministeriums
.«. Wird aufgenoben, soweit darin Lirmschutzvorkeh-
rungen nicht vorgesehen sind, die bewirken, daf der
dguivalente Dauverschallpegel im Bereich der Wohnun-
gen dieser Kliger zur Nachtzeit 50 dB8 (A) nicht

{ibersteigt.
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Ubersteligt. Der Beklagte wird verpflichtet, den
Planfeststellungsbeschlul dahin zu erginzen, daB
Larmschutzvorkehrungen vorgesehen werden, die
verhindern, da der #Hquivalente Dauerschallpegel
im Berelch der Wohnungen der Klidger ... 50 dB (A)
bel Nacht (von 22 Uhr bis 6 Uhr) iberschreitet,
Im Ubrigen werden die Klagen der KliHger ... ab-
gewlesen,"

Das Befufungsurteil beruht im wesentlichen auf den folgenden
Griinden: ' '

. Den urspriinglich allein erhobenen Anfechtungsklagen komme selb-
stdndige Bedeutﬁng zu; denn nur durch die Anfechtung des Plan--
.feststellungsbeschlusses hdtten die Kliger den Eintritt seiner
‘Rechtskraft und der Ausschlug8wirkung des § 17 Abs. 6 FStrG ver-
hindern konnen. Auch dle zusitzlich erhobenen Verpflichtungs-~
klagen seien zulissig. Dem stehe nicht entgegen, daf Verpflich-
tungsantriage erst vor dem Berufungsgericht gestellt worden
selen; denn die Klagefrist sel auch insoweit durch die recht-
zeltige Erhebung der Anfechtungsklagen gewahrt worden. Dile
Antragstellung in der Berufungsinstanz trage den geinderten Ver-
hiltnissen Rechnung. Nachdem das Stragenbauvorhaben durchge-
fihrt worden sei, wilrden die Rechte der Kliger durch eine Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses nicht mehr ausreichend
gewahrt sein, Filir eine Rilckgingigmachung seiner Vollziehung
nach § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO sel regelmiBig kein Raum, wenn
die Beeintridchtigung der Betroffenen durch Schutzauflagen be-
seitigt oder auf eln ertrigliches MaB vermindert werden kionne.
In solchen Fdllen sel es zuldssig und zweckmifig, wenn der Be-
troffene neben der Aufhebung des vollzogenen Planfeststellungs-
beschlusses auch die Verpflichtung der Planfeststellungsbehitrde
begehre, derartige Schutzvorkehrungen vorzusehen,

Die Klagen seien aber nur zum Teil begriindet, Das Planfest-
stellungsverfahren lelde nicht an elnem wesentlichen Verfah-
rensmangel. Das Offenlegungsverfahren sei nicht zu beanstan-
den. Der Pianfeststellungébeschluﬁ seil such nicht deshalb

fehlerhaft,




fehlerhaft, well die Planfeststellungsbehdrde nicht ausrelchend
ermittelt hitte, mit welchen Beelntrichtigungen der Anlieger zu
rechnen sein werde. Dem Innenministeriun hidtten die iibereinstimmen-
den gutachtlichen Stellungnahmen des Chemischen Untersuchungsamts
und des Gesundheitsambts der Belgeladenen vorgelegen, eine weitere

| Sachaufkliarung seil daher nicht geboten gewesen. Der Planfeststellungs

beschlull sei Jjedoch insowelt rechtswidrig und entsprechend den Antri-
gen der Kliger aufzuheben, als er Vorkehrungen zum Schutz ihrer Woh-
nungen gegen den Verkehrslirm bel Nacht nicht vorsehe. In diesem
Umfang selen auch ihre Verpflichtungsklagen begriindet. Eiqﬂg&gg:est-
stellungsbheschlul, der notwendige LirmschutzmaBnahmen nicht voréehe,
sel rechpgg}drig. Die Anlieger k®nnten dabei vor Beeintrichtigungen
durch Verkehrslirm auf mehrere Welse geschiitzt werden. Am wirksamsten
sel der Schutz durch eine StraBSenfihrung abseits der Wohngebiete

oder in Tunnellage., Keinesfalls milBten die erforderlichen Schutzma3-
nahmen unbedingt in Auflagen gekleldet werden. Davon gehe jetzt auch
§ 41 des Bundes-Immlssionsschutzgesetzes vom 15, Mirz 1974 (BGBL. I
S. 721) - BImSchG - aus, der hier nicht nur bel der Entscheidung

lUber dile Verpflichtungsklagen, sondern auch beli der {iber die Anfech-

Ttungsklagen zu beriicksichtigen sei. Fir die Entscheidung iiber Anfech-

tungsklagen sel zwar regelmiBig die Sach- und Rechtslage zur Zeit

des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens maﬁgebend; wenn sich aber
der angegriffene Verwaltungsakt nicht in einer einmaligen Belastung .
erschdpfe, sondern - wile bei einem Planfeststellungsbeschluﬁ - fort-
dauernd belastende Wirkungen entfalte, miidten die Verwaltungsbehorden
den Verwaltungsakt unter Kontrolle halten mit der Folge, daB seine
RechtméBigkelt auch nach der zur Zeit der letzten miindlichen Gerichts

.verhandlung gegebenen Sach- und Rechtslage zu priifen sei., DaB Ver-

kehrsgerdusche lhrer Art nach geeignet seien, im Sinne des § 41
BImSchG erhebliche Beldstigungen, erhebliche Nachteile oder Gefahren
fur die Nachbarschaft herbeizufiihren, bediirfe keiner Darlegung. Von
welchem Schallpegel an dies anzunehmen sei, lasse sich freilich
nicht genau und allgemein bestimmen. Unter Beriicksichtigung der Ver-
6ffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Arbeitsphysioclogie in
Dortmund, des Entwurfs 1971 der VDI-Richtlinie 2058 Uber die Be-
urteilung von Arbeitsldrm, der zu § 16 der Gewerbeordnung ergangenen

Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm - TA-Lirm - vom 16, Jull

1968 sowie der mit ErlaB des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg

Vo



vom 9. Dezember 1971 bekanntgemachten und zur Anwendung
empfohlenen Vornorm DIN 18005 {iber den .Schallschutz im
..Stﬁdtebau sel das Berufungsgericht aber auch schon friiher
davon ausgegangen, dafi in einem Gebiet,'das mindesftens auch
dem Wohnen zu dienen bestimmt sei, die Grenze der ertrag-
lichen und zumutbaren Beeintridchtigung durch Verkehrslirm bel
65 dB (A) tagsiber und 50 dB (A) in der Nacht zu ziehen sei, 4
Dabgz erscheine es nicht geboten, fir Gebiete, die vorwiliegend
oder ausschlieS8lich dem Wohnen dienten, die Schwelle schon
bel einem niedrigeren Schallpegel aﬁzusetzen. Denn Strajen-
_verkehr finde auch in Wohngebleten statt und widerspreche daher
ég?nicht - wie ein gewerblicher Betrieb - dem Gebietscharakter.

Filr den hier gegebenen Sachverhalt sei aus dem Gutachten der
Bundesanstalt flr das StraBenwesen zu entnehmen, dag der
dguivalente Dauerschallpegel in der Nachtzeit im Bereich der
- Wohnungen der Kldger mehr als 50 dB (A) betrage. Der ndchiliche
Verkehrsliarm wirke sich hler also als erhebliche Beldstigung
oder Gefdhrdung der Gesundheit der Bewohner und damit als eine
schddliche Umwelteinwirkung aus. 31gjgmm dem Stand der
Technik vermeiégar. Denn nach dem Gutachten der Bundesanstalt
fir daswgfgggénwesen kdnne der Hquivalente Dauerschallpegel
fir die genannten Wohnmungen durch Errichtung eines Lirmschutz-
. walles oder einer Liarmschutzwand zur Nachtzeit auf 44 bis 49 4B
' éj;(A) gesenkt werden. Die auf rd. 132 500 DM veranschlagten Kosten
fir die Errichtung eines solchen Lirmschutzwalles stiinden nicht.
' auBer Verhiltnis zu dem mit der Mafnahme bezweckten Erfolg. Da
demnach dle Voraussetzungen des § 41 BImSchG gegeben seien,
brauchten sich die Betroffenen nicht darauf verweisen zu lassen
daB sie sich, €ftwa durch Schliefen der Fenster, selbst vor LErm-

— e

beelntriachtigungen ausreiéhend schiitzen "kénnten. Der Umstand das
der Bau einer brelten Verkehrsstraﬁe entlang der Trummlesiedlung
selt langem geplant gewesen sei, stehe der Nobtwendigkeit von
Larmschutzma8nahmen nicht entgegen. Denn § 41 BImSchG greife unab-
hidnglg davon ein, ob die schédlichen Umwelteinwirkungen fiir die
Betroffenen vorhersehbar selen oder nicht, |

Im




Im Ubrigen aselen die weitergehcnden Klagen abzuweisen gewesen.

~Nach dem Gutachten der Bundesanstalt fiir das StraBenwesen iiber-

schreite der &Hquivalente Dauerschallpegel bei keiner der Wohnungen

~der Kliger am Tage den maBgebenden Wert von 65 dB (A).

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklzgte mlt der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision, mit der er dle wWlederherstellung des
die Klagen vollstdndig abweisenden Urteils erster Instanz begehrt.
Er rilgt die Verletzung des formellen und des materiellen Bundes- |
rechbs und vertieft sein bisheriges Vdrbringen.

Die Klager ftreten der Revislon entgegen. : <

Die Peigeladene hat sich Im Revisionsverfahren nicht geduBert.

| Der Oberbundesanwalt betelligt sich am Verfahren.

II.

Die Revision'des_Beklagten ist begriindet. Sie fihrt zur Aufnebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverwelsung der Sache an das
Berufungsgericht (§ 144 Abs. 3 Nr. 2 VwG0O), soweit das Urteil die

- im Berufungsverfahren erfolgreichen und in der Revisionsinstanz

allein noch (als Revisionsbeklagte) beteiligten Kl&ger betriffs.
Die 1in der Berufungsinstanz unterlegenen Kliger haben lhrerseits
weder Revision noch AnschluBSrevision eingelegt; in bezug auf sie
ist das angefochtene Urtell daher rechtskriftig geworden (§ 121

VwGO),

In verfahrensrechtlicher Hinslicht geht das Berufungsgericht von der
doppelien Voraussetzung aus, erstens diirfe sich der durch eine fern-
strajenrechtliche Planfeststellung Betroffene zur gerichtlichen

Durchsetzung einer von ihm nach § 17 Abs. 4 FStr( begehrten Lérm—'
schutzmaBnahme nicht allein auf die Erhebung der Verpflichtungsklage
beschridnken, sondern misse darﬂber hinaus den

Planfeststellungsbeschluﬁ
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| Planfeststellungsbeschlul auch mit der - insowelt selbstin-

digen - Anfechfungsiklage angreifen, und zweltens entsprichen
die Antragé der Kléager des vorliegenden Rechtsstreits diesen
verfahrensrechtlichen Erfordernissen. Dem kann weder in der
einen noch in der anderen Hinsicht gefolgt werden.

Der erkennende Senat hat in seinem Urtelil vom 17. November

1972 - BVerwG IV C 21.69 - (BVerwGE 41, 178 {180 f.]) niher
dargelegt, daB die nach § 17 Abs. 4 FStrG im Planfeststellungs-
beschluB zu treffenden Anordnungen iber die Errichtung und die
Unterhaltung der in dieser Vorschrift genannten (Schutz-)Anla—_
gen vom Triger der Strafenbaulast mit der Anfechtungsklage
selbstandig angefochten und vom Planbetroffenen mit der Ver-
pflichtungsklage selbstindlg begehrt werden konnen. Daran ist
festzuhalten; die vom Berufungsgericht gegen dlese Rechtspre-
chung gezduBerten Bedenken greifen nicht durch.

Dies gilt zundchst fir seinen Hinwels, nur mit der Erhebung
der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschlul sei

. zu erreichen, daf das Begehren auf Anordnung von Schutzaufla-

iR
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gen nicht schon an der Unanfechtbarkelt des Planfeststellungs-
beschlusses und damit an dem auf § 17 Abs. 6 FStrG beruhenden
Ausschluf von Unterlassungs-, Beseltigungs- oder Anderungsan-

- spriichen scheitern miisse., Denn diese Annahme trifft in ihrer

Voraussetzung nicht zu. Das_Leistungsbegehren der Verpflich-

- tungsklage schlieBt die Anfechtung der Leistungsversagung ein

und verhindert dadurch den Eintritt der Unanfechtbarkeit des

et B e e

Planfeststellungsbeschlusses in dem, streltbefangenen Umfang.

Das hat der erkennende Seﬁat in dem genannten Urtell BVerwG

IV ¢ 21,69 vom 17. November 1972 bereits dargelegt; darauf ist
nlcht erneut einzugehen,

AnlaB zur Erdrterung geben dagegen dle materiellrechtlichen
Erwdgungen des Berufungsgerichts, die seiner verfahrensrecht-
lichen Beurteilung letzten Endes maggebend zugrunde liegen., Das

Berufungsgericht
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Berulvwngsgerioht fuhrd incoweits aun, oin Pl&nraatnballu&éabanohluﬁ,
der den notwendigen Schutz der Betroffenen vor Beelntridchtigungen .
nicht hinreichend beriicksichtige, sei rechtswidrig; und ein solchef
Schutz sei weder notwendigerweise noch auch nur in erster Linie
duraoh Schutzanordnungen im Sinne des § 17 Abs. & Fstro sicherzu-~
stellen, sondern miisse bereits bei der Planung der Strale selbst,
vornehmlich durch die Wahl der Trasse und die bauliche Gestaltung
der StraBe beriicksichtigt werden. Diesen Erwdgungen 1st zwar im
Grundsatz zuzustimmen; sle tragen aber nicht die daraus gezogenen
verfahrensrechtlichen Folgerungen. Zwar trifft es zu, daB der Plan-
feststellungsbeschlu8 nicht nur wegen des Fehlens einer Planrecht—
fertigung, wegen eines VerstoBes gegen Planungsleitéﬁtze oder wegéh_
einer Verletzung des Abwagungsgebots, sondern unter Umstdnden auch
wegen des Fehlens einer nach § 17 Abs. 4 FStrG notwendigen Schutz-
anordnung rechtswidrig sein kann und daB es dem davon Betroffenen
in allen dlesen PHllen freisteht, sich mit der auf Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses gerichteten Anfechtungsklage gegen

die Planung zur Wehr zu setzen (vgl. dazu beispielsweise Urteil vom
14. Februar 1975 ~ BVerwG IV C 21,74 - in Buchholz 407.4 § 17 FStrg

Nr. 19 = DVBl. 1975, 713). Aus dieser Erkenntnis lassen sich aber

weder die verfahrensrechtliche Notwendigkeit herleiten, beim Streit
um fehlende oder nicht als ausreichend angesehene SchutzmaBnahmen
immer die Anfechtungsklage gegen den PlanfeststellungsbeschluB
zu erheben, noch rechtlich beachtliche Einwinde gegen die Zuldssig-
keit einer Verpflichtungsklage anfihren, mit der das Begehren auf
Anordnung von SchutzmaBnahmen im Sinne des § 17 Abs. 4 FStrg fiir
sich allein verfolgt wird. Die Wahl zwischen diesen Mdglichkeilten
wird vielmehr im Jewelligen Einzelfall vom Betroffenen bestimmt;
und sie wird sich zweckmiéBigerweise nach seinem durech sein Interesse
bestimmten Klageziel richten. Erstrebt er nicht die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern lediglich dessen Erginzung
durch SchutzmaBnabmen im Sinne des § 17 Abs. § FStrG. so ist er
weder aus materiellrechtlichen noch aus verfahrensrechtlichen Grin-

F7E

'} den gehalten, dennoch die Anfechtungsklage zu erheben, sondern darin
? frei sein Begehren mit der Verpflichtungsklagg_gg;xgggggggn und

dadurch mit den Wirkungen des § 88 VwGO auf dieses Begehren auch zu
beschranken.

' Das
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Das gilt in seiner verrahransreohtlichah Beurtellung unabhin-
gig davon, ob das Strafenbauvorhaben im Zeitpunkt der gericht-
lichen Entscheldung bereits verwirklicht ist oder nicht. Die
gegentelilige Ansicht des Berufungégeriohts, wonach die in Voll-
ziehung des PianfeStstellungsbeschlusses erfolgte Fertigstel-
lung des Strafenbauvorhabens von materiellem Einfluf sowohl auf
den ursprunglichen Aufhebungsanspruch als auch - damit korrespon-
dierend - auf den Anspruch auf Anordnung von LirmschutzmaBnahmen
sein soll, beruht auf einer unzutreffenden Anwendung des vom Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang angefiihrten § 115 Abs, 1
& . VwG0. Der Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
fiuhrt, wenn er sachlich begriindet ist, im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren ohne Rucksicht auf eine zwischenzeitliche Plan-
vollziehung gemd § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO zum Erfolg, d.h. zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses. Ob diese Aufhebung
auch die Rickgingigmechung der Vollzilehung rechtfertigt, richtet
sich nach dem Grundsatz der Folgenbeseitigung. Besteht materiell
. ein FolgenbeseitigungsanSpruch, so gibt § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO

dem Gericht zwar die prozessuale Handhabe, die aus diesem Anspruch

folgende Verpflichtung der Behdrde "auch" schon im Anfechtungs-

streit auszusprechen. Das hat aber Einflud weder auf den mit der

Anfechtungsklage verfolgten Aufhebungsanspruch noch auf die Zu-

. ldssigkeit und ZweckmiBlgkeit einer Verpflichtungs- (bzw. Be-
Q scheidungs-)Klage, die von vornherein auf die Erginzung des

Planfeststellungsbeschlusses durch die Anordnung von Schutzanla-
gen gerichtet ist.

Von seinem - danach unzutreffenden -~ prozeSrechtlichen Ansatz
-aus hat das Berufungsgericht die von den Kligern im vorliegen-
den Verfahren - zuletzt - gestellten Klagantridge unzutreffend
gewlirdigt: Ursprilnglich haben die Kliger zwar in der Tat Anfech-
tungsklage gegen den PlanfeststellungsbeschluB mit dem Ziel
erhoben, seine Aufhebung zu erreichen. Spdtestens im zweiten
Verhandlungstermin vor dem Berufungsgericht vom 30, Mai 1974
haben sie jedoch unter Neuformulierung ihres Klagebegehrens

nur
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nur nosh beantragt, den Beklagten zu verpflichten, den Planfeststel-
1ungsbéschluﬁ durch die Anordnung von bestlimmten LirmschutzmaBnahmen
zu erganzen., Durch dieses gerade nicht auf die Beseitigung des Plan-
feststellungsbeschlusses gerichtete, sondern seinen Bestand voraus-
setzende Begehren wird der Charakter der Klage als Verpflichtungs-
klage bestimmt.'Das daneben aufrechterhaltene Aufhebungsbegehren hat
daher nicht mehr die (génzliche oder'teilweise) Beseitigung des Plan-
feststellungsbeschlusses als solchen zum Ziel, sondern richtet sich
allein gegen die in ihm (ausdriicklich oder stillschweigend) enthaltene
Versagung der begehrten Schutzanordnung als das bhel Verpflichtungs- |
klagen {bliche - unselbstidndige . Aufhebungsbegehren, dem neben dem

Verpflichtungsbegehren keine eigene prozessuale Bedeutung zukommt

(vgl. dazu Urteil vom 15, Dezember 1966 - BVerwG VIII C 30.66 - in
BVerwGE 25, 357).

In materiellrechtlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht dieses Be-
gehren.der Kldiger nicht nur unter Anwendung des BundesfernstraBen-
gesetzes in der Fassung selner Bekamnntmachung vom 6. August 1961
(BGB1. I S. 1741), sondern auch nach den MaBstiben des wihrend des
Berufungsverfahrens in Kraft getretenen Bundes-Immissionsschutzge-
setzes vom 15, Mdrz 1974 (BGBl., I S. 721) - BImSchG - gepriift. In die
revisionsgerichtliche Béurteilung, cb der Ansicht des Berufungsge-
richts zur MaBgeblichkeit des neuen Rechts fiir die gerichtliche Ent-
scheidung zu folgen 1st, muB des weiteren einbezogen werden das erst
nach Abschluf der Berufungsinstanz in Kraft getretene Zweite (esetz
zur Anderung des Bundesfernstrafengesetzes vom 4. Juli 1974 (BGBl1. I
S. 1401), nunmehr die Bekanntmachung der Neufassung des Bundesfern-
strafengesetzes vom 1. Oktober 1974 (BGBl. I S. 2413). Im Gegensatz
zur Recntsauffassung des Berufungsgerichts findet keine dieser ge-
setzlichen Neuregelungen auf die gerichtliche Beurteilung des mit
der vorliegenden Klage verfolgten Begehrens Anwendung:

In seinem Urtell vom 14, Februar 1975 - BVerwG IV C 21.74 - (a.a,0.)
hat der erkennende Senat entschieden, daB das Bundes~Immissionsschutz-
gesetz und das Zwelte FernstraBenidnderungsgesetz bel der verwaltungs-

~gerichtlichen Beurteilung der vor ihrem Inkraftireten erlassenen

Planfeststellungsbeschlusse nicht anwsndbar seien, Diese Entscheidung

ist
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iét zwar 1in elnem Anfechtungsstrelt gegen den Planfeststellungé
‘beschlul ergangen; sle ist aber sowochl in ihrem grundsédtzlichen

Ausgangspunkt als auch in ihrem Ergebnis auf Verpflichtungskla-
gen der vorliegenden Art Ubertragbar:

Fur Anfechtungsklagen wie fiir Verpflichtungsklagen ergibt sich
aus dem Prozefrecht, daB ein Kliger mit seilnem Aufhebungsbegeh-
ren bzw, mit seinem Verpflichtungsbegehren nur dann durchdrin-
gen kann, wenn er zu dem Zeltpunkt, in dem die gericht-
‘liche Entscheldung ergeht, einen Anspruch auf. die erstrebte Auf- /!
hebung bzw. auf die mit der Verpflicﬁ&gngsklage.verfolgte Lei-
‘stung ha%; Nach dem materiellen Recht beantwortet sich dagegen
dfgﬂg;age, o b ein solcher Anspruch (noch) besteht, d.h.
fir den Fall der Anfechtungsklage, ob der angefochtene Verwal-
tungsakt objektiv rechtswidrig ist und den Kliger in seinen
subjektiven Rechten verletzt, und fir den Fall der Verpflich-

- tungsklage, ob das Lelstungsbhegehren im materiellen Recht sach-

lich begrindet ist, Dafir ist zunichst _von-derjenigen Rechts~ (e oo
lage auszugehen, dle im ZEEEBEpkt der letzten Vexmaltungsent- Ainet
scheidung fiir sich Geltung beanspruchte und deshalb von der 'pjgm? B

Verwaltungsbehdrde anzuwenden war. Treten Jedoch nachtriglich
Anderungen des materiellen Rechts ein, so ist im Anfechtungs-
streilt des weiteren zu prifen, ob das neue Recht seine - ge-
wissermafen rilckwirkende und darin ausnahmsweise - Beriicksich-
tigung bel der gerichtlichen Beurtellung der RechtmidBigkeit
auch der nach friherem Recht erlassenen Verwaltungsakte vor-
schreibt; im Streit um ein mit der Verpflichtungsklage geltend
gemachtes Leistungsbegehrén ist - tendenziell in umgekehrter
Richtung - zu priifen, ob (nunmehr) das neue Recht den erhobenen
Anspruch begrindet oder, wenn dies zu verneinen ist, doch die
durch das alte Recht etwa begriindeten Anspriche unberithrt 1H8%
(vgl. fir die Anfechtungsklage Urteil vom 14. Februar 1975 in
Buchholz a.a.0, 5. 3 f. = DVBl. 1975 S. 714; fiir die Verpflich-
tungsklage Urteil vom 4. April 1975 - BVerwG IV C 55.74 - in
Buchholz 407.4 § 9 FStrG Nr. 15 S, 9 f.; BeschluB vom 4. Juni
1975 - BVerwG IV B 41.75 -).

Von
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- Von dlesen Grundsdtzen ausgehend hat der erkennende Senat im Urteil

vom 14, Februar 1975 niher dargelegt, daf sich das Bundes-Immissions-

‘schutzgesetz und das Zwelte Fernstrafendnderungsgesetz weder zufolge

ihrer ausdriicklichen Ubergangsregeluhgen noch nach ihrem anderweit
zu ermittelnden Geltungswillen auf die nach altem Recht in der Ver-

- waltungsebene abschlieBend erlassenen fernstrafenrechtlichen Plan-

feststellungsbeschliisse erstrecken, bel der gerichtlichen Beurteilung
der RechtmiB8igkeit solcher Planfeststellungsbeschliisse im Anfech-
tungsstreit also auBer Betracht zu bleiben haben. Fiir die hier ge-
gebene Verpflichtungsklage auf Anordnung von SchutzmaBnahmen nach

§ 17 Abs. 4 P3trG gilt indessen im Ergebnis nichts anderes. Die
Uberleitungsvorschriften des § 67 BImSehG und des Art. 2 des Zweiten
Fernstrafeninderungsgesetzes enthalten auch insoweilt keine ausdriick-

- liche gesetzliche Regelung. Sie schlieBen daher zwar vom Wortlaut

her nicht aus, das neue Recht auf die beil seinem Inkraftitreten noch
nicht unanfechtbar abgelehnten Leistungsbegehren nach § 17 Abs. 4
FStrG in der Welse fiir anwendbar zu halten, wie dies nach der Recht-
sprechung des Senats etwa flr die Verfahren auf Bewilligung einer
Ausnahme vom Anbauverbot des § 9 Abs., 1 und 8 FStrG anzunehmen ist
(vgl. z.B. Urteil vom 4, April 1975 - BVerwG IV C 55.74 - a.2.0.).

Eine solche Folgerung wird aber durch die Wechselbeziiglichkeit

zwischen der fernstrafenrechtlichen Planung im engeren Sinne und
den sie sowohl ergﬁnzenden als auch von ilhr abhingigen Anordnungen
nach § 17 Abs. 4 FStrG ausgeschlossen: Gerade weil die Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde ilber die Erteilung einer notwendigen
Schutzauflage zﬁ den Elementen gehdrt, die die RechimiBigkeit auch
der Planfeststellung insgesamt bestimmen k¥nnen, milssen dle hier

e

~zur Rede stehenden gesetzlichen Neuregelungen nach ihrem Sinn dahin

ausgelegt werden, daf sie flir die nach altem Recht abgeschlossenen
und im Sinne seiner materiellen Anforderungen "abgewogenen" Planun-
gen keinen Anspruch auf Schutzanlagen nach MaBgabe der erst spiter
gednderten Vorschriften begrinden (vgl. in diesem Sinne fir das
Raumordnungsgesetz vom 8. April 1965 [BGBl. I S. 306] auch Urteil
vom 13, Juli 1973 ~ BVerwG VII C 6.72 - in BVerwGE 44, 1 [8 £f.3).
Daraus ergibt sich freilich auch, daf die Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und des Zweiten FernstraBenénderungsgesetzes
die nach bisherigem Recht begriindeten Anspriiche nicht beseltigt,

sondern
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sondern nach MaSgebe seiner Voraussetzungen unberihrt gelassen
haben, '

Nach dem danach hiepr maBgebenden § 17'Abs. 4 FPStrG 1961 sind im
"planfeststellungsbeschluB ... dem Tréger der StraBenbaulast
die Errichtung und die Unterhaltung der Anlagen aufzuerlegen,
die fiir das &ffentliche Wohl oder zur Sicherung der Benutzung
der benachbarten Grundstiicke gegen Gefahren oder Nachteile
notwendig sind." Im vorliegenden Rechtsstreit wird nicht um
Schutzanlagen "fir das ffentliche Wohl", sondern allein um
‘Anlagen zugunsteh (privater) benachbarter Grundstiicke gemis
&*W der 2., Alternative gestritten.

Zum Standort des § 17 Abs. 4 FStrG inmerhalb des Planungsvor-
ganges und bel der Planpriifung hat der erkennende Senat in dem
mehrfach erwdhnten Urtell BVerwG IV C 21.74 vom 14. Februar
1975 (Buchholz a.a.0. S. 14 f. = DVBl. 1975 S. 718) ausgefiihrt,
daaB die Vorschrift eine spezifische Auspridgung des fernstraBen-
rechtlichen Abwdgungsgebotes ist. Ihr Gewicht wird sichtbar auf
dem Hintergrund der Erkenntnis, daB die fernstraBenrechtliche

- Planung nur zuldssig ist, wenn sie im Sinne des Art., 14 Abs. 3
GG Aufgaben "zum Wohle der Allgemeinheit" erfillt. Eine der-
artige Planung vermag demgemiB zur Uberwindung entgegenstehender
privater Belange immer gewlchtige 8ffentliche Interessen fir das
Planvorhaben in die Abwigung elnzubringen, Dem darin vorgeprig-
ten Interessenkonflikt tragt ausgleichend § 17 Abs. 4 FStrG
Rechnung. Seine Bedeutung llegt in diesem Zusammenhang demnach
darin, daf er fiir Einwirkungen der festgestellten Planung auf
von ihr nicht im Sinne des § 19 FStrG in Anspruch genommene be-
nachbarte Grundstlicke duSerste, mit einer “"gerechten Abwigung"
nicht mehr lberwindbare Grenzen setzt: Macht die Planfeststel-
iung zur Verwirklichung der mit dem Plan verfolgten Ziele Fest-
setzungen erforderlich, die sich in ihrer Auswirkung auf Nach-
bargrundstilicke als Gefahren oder Nachteile {oder gar materiell
wle eine Enteignung) darstéllen, SO darf der dadurch hervorge-
rufene Interessenkonflikt nicht im Wege eliner die privaten '

Belange:
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Belange zurlckstellenden Abwigung zu Lasten des Grundstuckseigen-
tumers gelodst werden und damit in Wahrheit zu dessen Lasten unbe-
wiltigt blelben; § 17 Abs. 4 FStrG fordert unter solchen Umstinden
vielmehr zwingend einen physisch-realen Ausgleich durch die Anordnung
von Schutzanlagen zu Lasten des Trigers der StraBenbaulest. An dieser
Funktion des § 17 Abs. 4 FStrG hat sich - wie unterstrichen werden
mag - mit seiner Neufassung nichts gedndert. Die neu eingefiigte Vor-
schrift des Satzes 2 gibt fiir die nach Inkrafttreten des Zweiten
Fernstrafendnderungsgesetzes erlassenen Planfeststellungen aller-
dings die weltere Moglichkeit, unter den in ihr genannten Voraus-
setzungen von derartigen Auflagen abzusehen, rdumt dann aber dem
durch die Einwirkung Betroffenen einen Anspruch auf eine angemessent
Entschéddigung in Geld ein. Fiir die hier noch geltende bisherige
Rechtslage bleibt es dagegen dabei, daB die Betroffenen einen Ansprucl
auf Schutzanlagen haben, wenn diese "zur Sicherung der Benutzung der

benachbarten Grundstiicke gegen Gefahren oder Nachteile notwendig
sing," '

Nach MaBgabe dieser Tatbestandsmerkmale geht es - wie vorweg klarzu-
stellen 1ist - 1im vorliegenden Rechtsstreit nicht um die “Gefahren"
des Planvorhabens, ndmlich nicht um nur die (mehr oder weniger wahr-
scheinliche) M bglichke 1t einer nachteiligen Einwirkung
der StraBe auf die Grundstlicke der Klager. Zur Rede stehen vielmehr

- zum einen - dile tatsHdchlich vorhandenen Einwirkungen und - zum _
anderen - dile Frage, ob dlese Einwirkungen nach Art und Umfang rechto,
lich als "Nachteile" zu qualifizieren sind, In diesem Rahmen schrinkt
sich angesichts der von den Kligern allein begehrten Leérma-
schutzmafnahmen die Frage noch enger auf die Bewertung von Einwir-
xungen gerade durch Verkehrsgeriusche ein.

Davon, daB Lirmeinwlrkungen durch Verkehrsgeriusche fir benachbarte
Grundstiicke "Nachteile" im Sinne des § 17 Abs, 4 FStrG sein konnen,
ist der erkennende Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung immer
ausgegangen (vgl. auch insoweit Urteil vom 14. Februar 1975, Buchholz
a.2.0, S. 15 £, = DVBl. 1975 S. T18/719). Der Begriff der "Nachteile"
ist nach dem zuvor dargelegten Schutzzweck des § 17 Abs. 4 FStrg in
einem umfassenden Sinn zu verstehen. Er entspricht dem in anderen

planfeststellungsre(htlichen Regelungen vielfach enthaltenen Merkmal

der
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der "nachteil;gen Wirkungen auf Rechte anderer" (vgl.

- neuestens - § T4 Abs, 2 Satz 2 des Verwaltungsverfanhrens-
gesetzes vom 25, Mai 1976 [BGBl. I S. 1253]; ebenso schon

§ 31 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 27. Jull 1957
[BGBl. I S. 1110] und § 19 Abs. 3 des Bundeswasserstragen—
gesetzes vom 2. April 1968 [BGBl. II S, 173]). Diese nachtei-
ligen Wirkungen missen im Anwendungsbereich des § 17 Abs. &4

. F5trG, um einen Anspruch auf Schutzanlagen zu begriinden, adiguat-

ursédchlich auf die Strafe und den auf ihr stattfindenden Verkehr
zurlickgehen (vgl. Urteil vom 17. November 1972 - BVerwG IV C
21,69 - in BVerwGE 41, 178); und sie missen im Sinne der Soeben

‘angefiihrten (anderen) planfeststellungsrechtlichen Regelungen

"Rechte anderer" betreffen, Nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 4
F3trG ist sein Schutzgegenstand zwar die "Sicherung der Benutzung
der benachbarten Grundstiicke". Damit ist aber ersichtlich nicht
der sich in der Benutzung ausdriickende tatsichliche Zustand ge-

{ meint, sondern der Schutz des die Benutzung vermittelnden Eigen-

tums im Sinne des Art. 14 GG sowle der Schutz der anderen Rechts-
glter, dle bel der Benutzung der Grundstiicke durch schiadliche
Einwirkungen der StrajBe nachteilig betroffen werden kﬁnnen; S0
der hochstperstnlichen Rechtsgiiter im Sinne des Art. 2 Abs. 2

GG wie Leben, Gesundheilt, k¥rperliche Unversehrtheit und per-
sdnllche Bewegungsfreiheit.

Frellich ist bel alledem vorausgesetzt, daB nicht schon
Jedwede nachteilige Wirkung auf gie geschiitzten Rechts-
guter die in § 17 Abs., 4 FPStrg vorgesehenen Rechtsfolgen aus-
iﬁst. Das ergibt sich aus der Ausgleichsfunktion dieser Vor-
schrift, die es filr eine den heutigen Lebensverhdltnissen in
einem dicht besiedelten Land entspringende Interessenkollision
"mit der Frage zu tun (hat), ob und unter welchen Voraussetzun-
gen Schddigungen, die von der StraSe auf ihre Umgebung ausgehen
konnen ..., dem Triger der StraBenbaulast mit der Folge zuzu-
rechnen sind, daB er zu ihrer Abwendung oder doch zu ihrer Ver-
minderung verpflichtet werden kann" (so Urteil vom 17. November
1972 - BVerwG IV C 21.69 - a.a.0.'S. 186). Unter diesem Ansabz
mlissen fir eine derartige "Zurechnung" solche nachteiligen

Einwirkuhgen
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Einwirkungen auBer Betracht bleiben, dle - etwa im Sinne des § 906
BGB - ilber eine nur "unwesentliche" Beeintrichtigung nicht hinaus-
gehen oder die - im Sinne nunmehr des § 1 BImSchG und des ihm darin

sprachlich folgenden § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG 1974 - den Grad des
"Erheblichen" nicht erreichen.

Fiir das in diesem Sinne "Erhebliche" enthdlt das Gesetz freilich
weder in seiner alten noch in seiner neuen Fassuhg einen allgemein-
glltigen konkreten MaBstab. Er folgt Jedoch, worauf der erkennende
Senat in seinem insoweit § 5 Nr.}l'BImSchG betreffenden Urteil vom
12, Dezember 1975 - BVerwG IV C 71.73 - (DVBL. 1976 S. 214) unter
Bezugnahme auf frithere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum gewerberechtlichen Immissionsschutz hingewiesen hat, aus der
Beziehung, die zwischen der Erheblichkeit einer nachtelligen Wirkung
und ihrer Zumutbarkeit herzustellen 1st. Daran ist anzuknilpfen, Dabel
" mag - um MiBverstindnissen vorzubeugen - betont werden, daB hier der
Begriff des "Zumutbaren" nicht etwa die Schwelle bezeichnét, jenseits
deren sich nach der Rechtsprechung des Senats ein Eingriff in das
Eigentum als "schwer und unertriglich" und deshalb in einem enteig-
" nungsrechtlichen Sinn als "unzumutbar" erweist (vgl. dazu im AnschilusB
an das Urteil vom 13, Juni 1969 - BVerwG IV C 234.65 - in BVerwGE 32,
173 [178 f.] zum Beispiel Urteil vom 14. Dezember 1973 - BVerwG IV C
T1.71 - in BVerwGE 44, 244 sowie Urteil vom 21, Juni 1974 - BVerwG
IV-C 14.74 ~ in Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 148). Der hier zur Rede
stehende Begriff der "Unzumutbarkeit" kennzeichnet vielmehr noch im
Vorfeld dessen, was der Eigentumsschutz nach Art. 14 GG unter ent-
elgnungsrechtlichen Gesichtspunkten fordert, die der hier mafBgebenden
einfachgesetzlichen Glterabwidgung folgende Grenze, von der ab dem
Betroffenen eine nachteillge Einwirkung der Strafe auf seine Rechte
- auch unter Wirdigung der besonderen Bedeutung, dle ein leistungs-
féahlges StrafBenverkehrsnetz fir die Allgemeinheit wie fiir den ein-
zelnen hat - b illigerwedls e  nlcht mehr zugemutet werden
soll (vgl, in diesem differenzierenden Sinn im Zusammenhang mit den
bebauungsrechtlichen Abwdgungsgebot Urteil vom 1, November 1974
- BVerwG IV C 38.71 - in BVerwGE 47, 144 [154]),

Die

B3
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| Die in dieser Weise durch die Zumutbarkeit bestimmte Erheb-
‘lichkeilt nachteiliger Wirkungen der Strafe entzieht sich eben

darum einer undifferenzierten, fir alle Fille einheitlichen

- Festlegung, Das MaB des jeweils (noch) Zumutbaren ergibt sich

vielmenr aus dem Verhdltnis des StraBenbauvorhabens zu der je-

- wells von ilhm betroffenen Umgebung. Was der Umgebung an nach-

teiligen Wirkungen der Strafe zugemutet werden darf, bestimmt

8lch nach ihrer aus ihrer Elgenart herzuleitenden Schutzwiirdig-

kelt und Schutzbedlirftigkeit, Eine derart auf die konkrete
Situation der Umgebung abstellende Beurtelilung entspricht dabel
den Grundsétzen, wie sie fiir das Bebauungs- und Planungsrecht
ganz allgemein aus dem verfassungsrechtlich verankerten "Gebot
der Ricksichtnahme" beim Aufeinandertreffen verschiledener Vor-
haben oder belm Nebeneinander verschiedener Gebietsarten und
verschiedener Nutzungsarten innerhalb eines einheitlichen Ge-

‘biets hergeleitet worden sind (vgl. z.B. Urteil vom 1, November

1974 - BVerwG IV C 38.71 - a.a.0. S. 150 mit weiteren Recht-
sprechungsnachweisen; Weyreuther in BauR 1975 S. 1 ff.). Diesen
Grundsidtzen trigt iibrigens das ImmissidnSschutzrecht in anderen
Regelungsbereichen auch ausdriicklich Rechnung, wie sich bei-
spilelsweise an den von § 66 Abs. 2 BImSchG einstweilen aufrecht-

~erhaltenen allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen

(Gewerbe-)Lérm vom 16. Juli 1968 (BAnz. Nr. 137/1968) - TALirm -
sowle zum Schutz gegen Bauldrm vom 19. August 1970 (BAnz.
Nr. 160/1970) - VVBaulirm - verdeutlichen 148%t. Beide Verwal-~

fungsvorschriften gehen fUr ihren Anwendungsbereich von einer

nach der Gebletsart gestuften Zumutbarkeit von Lirmbelistigun-
gen aus, Sie stehen damit in prinzipieller ﬂbereinstimmung ge-~
rade auch mlt dem erwdhnten zu § 5 Nr., 1 BImSchG ergangenen

Urtell des erkennenden Senats vom 12. Dezember 1975 -~ BVerwG
IV C 71.73 -. Fir die Regelung des § 17 Abs. I ¥StrG kann im
Grundsatz nichts anderes geltgn. Das nimmt zu Recht auch der

Oberbundesanwalt an,

Die nihere BEStimmung einer in diesem Sinn auf die Umgebung
bezogenen Zumutbarkeit von Verkehrslirm muB im Ausgangspunkt

Jewells
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Jéweils an die bebauvungsrechtlich geprédgte Situation der Umgebung
ankniipfen, Dabel liegt es auf der Hand, daf dle Zumutbarkeit von
Verkehrslidrm beim Zusammentreffen_der StraBe etwa mit elnem reinen
oder allgemeinen Wohngebilet im Sinne der §§ 3 und 4 der Baunutzungs-
verordnung vom 26, November 1968 (BGBl. I S. 1237) ~ BauNVO - grund-
sdtzlich anders zu beurteilen ist als beim Nebeneinander von StraBe
und Industrie- oder Gewerbegebieten im Sinne der §§ 8 und 9 BauNvo.
Was einem selnerseits geriduschemittierenden Industrie- oder Gewerbe-
geblet, in denen Uberdies nur ausnahmsweise und sodann auch nur
betriebsbezogen gewohnt werden soll (§§ 8 Abs. 3 Nr. 1 und 9 Abs. 3
Nr. 1 BauNVQ), an Verkehrsgerduschen noch zugemutet werden darf,
wird in der Regel fiir ein vornehmlich oder gar ausschlieflich dem
Wohnen dienendes Gebiet eben dieser seiner anderen Funktion und
damit hoheren Schutzwilrdigkeit wegen unertréglich sein. Die unter

"solchen bebauungsréchtlichen Gesichtspunkten notwéndigerwelse typi-

slerende Qualifizierung der von eliner StraBe nachteilig betroffenen
Umgebung ist freilich nicht schon filir sich allein ein hinreichend a
genauer MaBstab filr deren Schutzwiirdigkeit im Sinne des § 17 Abs. 4
FStrG. Darauf hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 12. De-
zember 1975 - BVerwG IV C 71.73 - zwar in einem anderen Zusammen-
hang, aber mit allgemein fir das Immissionsschﬁtzrecht geltenden
Erwdgungen bereits hingewiesen. Denn abgesehen davon, daB in unbe-
planten Bereichen im Sinne des § 34 des Bundesbaugesetzes die dort
den bebauungsrechtlichen MaBstab bildende "vorhandene Bebauung"
h#ufig aus verschiedenartigen Gebietselementen zusammengesetzt ist
und daher ilhrerseits die Bildung einer Art von "Mittelwert" ver-

langt (vgl. Urteil vom 16. April 1971 - BVerwG IV C 2.69 - in

Buchholz 406,11 § 19 BBauG Nr. 26 S. 16 {23]; Urteil vom 18, Okto-
ber 1974 - BVerwG IV C 77.73 - in Buchholz 406.11 § 34 BBauG Nr. 45
S. 111 [118]), sind nicht alle Geblete, die einer bestimmten Ge-
biletsart der Baunubzungsverordnung zuzuordnen sind, schon deswegen
gegeniiber Verkehrsgeriuschen in gleicher Weiée storanfdllig. Aus
den jewells gegebenen tatsichlicher. Verhiltnissen kann vielmehr
Uber die bebauungsrechtliche Qualiflzierung eines Geblets hinaus .
im Hinblick auf seine Schutzwlirdigkeit und Schutzbediirftigkeit eine
weitere Dirferénzierung erforderlich sein, Fir ein reines oder

allgemeines'
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allgemeines Wohngebilet belsplelswelse, das - zumal 1im
innerstddtischen Ballungsraum - unter der situationsbe-
dingten Einwirkung benachbarter Kern-, Industrie- oder Ge-_

. werbegebiete oder nahegelegener Verkehrswege ohnehin einer
objektiv hohen Geriuschbelastung ausgesetzt ist, kann sichn
die Schutzwirdigkeit im Sinne des § 17 Abs. 4 FStrG nicht
nach einem abstrakt festgelegten Gerduschpegel filr  d i e

- Wohngebiete schlechthin bestimmen, Schutzwilrdig und iiberdies
mit Hilfe der im Rahmen des § 17 Abs. 4 FStrG mdglichen

, Schutzelnrichtungen schutz £f d h 1 g ist ein solches Geblet

vielmehr nur insowelt, als das Hinzutreten der Verkehrsge -

rédusche zu den iibrigen Gerduschquellen den Pegel des Gesamt-
gerduschs in'peachtlicher Welse erhtht und als gerade in

dileser Erhthung eine zusitzliche unzumutbare Belastung .

T e

liegt.

In grundsitzlich dnnlicher Weise wie eine derart bestehende
"Gerduschvorbelastung" kann fir gie Umgebung einer StrajBe
schutzmindernd eine "plangegebene" Vorbelastung zu berieksich-
f tigen sein., Fir ein Baugebiet beispielsweise, das angesichts
! einer - etwa durch fdrmliche Auslegung der Planunterlagen -

_f bereits verfestigten Straffienplanung in Richtung auf die zu-

i

kiinftige StraBe welterentwickelt wird, ist ungeachtet der
méglicherweise fiir eine solche Entwicklung sprechenden bau-
planerischen Grinde niecht von einem erhshten Ma8 an Schutz-
wilrdigkeit gegeniiber der Strafe, sondern wvon einer entsprechen-
den Erhdhung der Zumutbarkeitsschwelle auszugehen.

Welteren mdglichen Faktoren fiir die Bestimmung der situations-
abhdngigen Schutzwirdigkeit einer von einer Strafe durch Ver-
kehrsgeridusche betroffenen Umgebung ist hier nicht nachzugehen, -
Sle richten sieh - im Anschlug an den bebauungsrechtlichen
Ausgangspunkt - nach der Lage ‘'des Einzelfalls und lassen sich
deshalb nleht generell und abschliegend umschreiben. Der vom
Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt bietet zu weiteren
Ertrterungen in dieser Richtung auch keinen AnlaB. Aus den

bishefigen
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bisherigen Erwigungen ergibt sich, daB das angefochtene Urteil
mit seiner die Entscheidung tragenden Begriindung nicht aufrecht-
erhalten werden kann:

Das Berufungsgerlicht hat nicht festgestellt, welcher Gebietsart

die Wohnungen der Kliger zuzurechnen sind. Darauf kam es nach seiner
Rechtsauffassung nicht an, weil es davon ausgeht, daB die Schutzwir-
digkelt und Schutzbedirftigkeit der Baugeblete unter dem zuvor .
erwdhnten bebauungsrechtlichen Ansatz einer einheitlichen Beurtei-
lung unterliegen, soweit sie nur {iberhaupt (auch) dem Wohnen dienen,
Damit werden die ausschlieflich oder vorwiegend dem Wohnen vorbehal-
tenen reinen und allgemeinen Wohngebiete im Sinne der §§ 3 und 4
BauNVO belspielsweise den Mischgebieten (§ 6 BauNv0) und - jedenfalls
unter Umstdnden - auch den Kerngebieten (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BauNvo)

- unter lmmissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten gleichgestells.

Das 1st bel der, insbesondere im Hinblick auf die Wohnerwartungen,
unterschiedlichen Qualitdt und Struktur dieser Gebiete und ihrer
daraus prinzipiell folgenden unterschiedlichen Lérmempfindlichkeit
aus den zuvor dargelegten Griinden nicht zu billigen. Die Frage, ob
sich diese Rechtisansicht des Berufungsgerichts im Ergebnis auswirkt,
143t sich im Revisionsverfahren freilich nicht beantworten. Denn

das Berufungsgericht hat - von seinem_Rechtsstandpunkt aus kKonse-
quent - des weliteren ungeprift gelassen, ob die im Ausgangspunk®t

der bebauungsrechtlichen Situation folgende Schutzwurdigkeit des
hier fraglichen Gebiets einer noch zusitzlich differenzierenden Be- &
urteilung nach den konkreten tatsichlichen Verhiltnissen unterworfen
ist. Insowelt 1dBt sich fir ein dem Wohnen dienendes Gebiet, das in
einem groBstiddtischen Ballungsraum oder doch in seinem unmittelbaren
EinfluBbereich liegt, nicht von vornherein ausschliefen, daB es ohhe-
hin einer objektiv hohen Gefauschbeléstung von seiner Umgebung her
ausgesetzt 1st und deshalb gegeniiber der StraBe allenfalls eine
Schutzbedlirftigkelt geltend machen kann, die der zusitzlichen und
nach lhrem AusmaB ilhrerseits unzumutbaren Verkehrsgeriuschbelastung
von der StrafBe her entspricht. Ferner wird in diesem Zusammenhang .

auf den vom Berufungsgericht zu Unrecht fir rechtlieh unbeachtlich’

erklidrten Vortrag des Beklagten einzugehen sein, daB das Gebiet der

Klidger
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- KlHger im Sinne der oben gemachten AusfiUhrungen eine plange-
gebene Vorbelastung gegen slch gelten lassen miisse,. Der Be-
klagte hat sich daflir darauf berufen, daB das hier fragliche
Baugeblet erst entstanden sel oder daB jedenfalls dle Kliger
inre Wohnungen erst errichtet oder gekauft hitten, nachdem
die neue Strafenfithrung im Grundsatz durch gemif § 173 Abs. 3
Satz 1 des Bundesbaugesetzes lbergeleitete Ortsbaupline ver-
bindlich festgelegt gewesen sei. Bei Richtigkeit dieses Vor-
trages ergibt sich jedenfalls in dem MaBe, in dem die Ver-
kehrsbelastung durch das Jetzt ausgefiihrte Planvorhaben anhand
schon der friheren Qrtsbaupline fir die Betroffenen vorher-
sehbar war, unter ZumutbarkeitsgesichtSpunktéﬁ eine entspre-
chend verringerte Schutzwiirdigkeit im Sinne des § 17 Abs. 4
FStrG.

. Aus diesen Erwdgungen folgt, daB eine abschlieBende Entschei-
dung bel dem gegenwdrtig erreichten Verfahrensstand nicht mg-
lich ist. Die Sache bedarf in tatsdchlicher Hinsicht weiterer

- Aufklédrung. Das notigt dazu, den Rechtsstreit in die Vorinstanz
zurlckzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Nr. 2 VwGO).

- Im Hinblick auf die vom Berufungsgericht fiir eine “Zumutbar-
keitsgrenze" erdrterten Geriuschpegel wird fiir die neue Ent-
scheidung noch auf folgendes hingewlesen:

-Alle vorangegangenen Erwigungen gehen von dem Grundsatz aus,
dafl sich das MaB des nach § 17 Abs. & FStrG zumutbaren Ver-
kKehrslarms an der Konkreten Situation der Umgebung in ihrem
Verhdaltnis zur Stra8e zu orientieren hat. Das bedeutet fir die
insowelt einer allgemeinen Aussage am ehesten zuginglichen
Geblete, die 1m Sinne der §§ 3 und 4 BauNVO ausschlieflich oder
doch vorwlegend dem Wohnen dienen, daf sich dle ihnen zumut-
‘bare Lirmbelastung aus ihrer Bestimmung zum "Wohnen" ergeben
muB. Dieser Begriff des Wohnens umfaB8t filr den vorliegenden

rechtlichen
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rechtlichen Zusammenhang, wie sich aus der auf die Benutzung der
Grundstiicke (und nicht nur, wie bei § 42 BImSchG, auf die baulichen
Anlagen) bezogenen Vorschrift des § 17 Abs. 4 FStrG ergibt, seinem.
Gegenstand nach sowohl das Leben innerhalb der Gebiude
als auch die angemessene Nutzung der AuSenwochnbereiche wie Balkone,
Terrassen, Hausgidrten, Kinderspielplitze und sonstigen Grin- und

. Freifldchen. Die Q ua 11 t &t des zu schiitzenden Wohnens

—%

" wird bestimmt durch die mit der Elgenart des Wohngebilets berechtig-

terwelise verbundenen Wohnerwartungen und Wohngewohnheiten. Fiir Wohn-
geblete, die nicht einer durch andere Stérfaktoren verursachten
Gerduschvorbelastung ausgesetzt sind und deren Schutzwiirdigkeit .
deshalb nicht nach den aufgezeigten Gesichtspunkten eingeschrinkt

- ist, setzt die angemessene Befriedigung der WOhnbedurfnissé insbe-
‘Sondeére voraus, daB innerhalb der Gebiude eine durch AuBengeriusche

nicht beeintrichtigte Entfaltung des Lebens der Bewohner moglich

‘ist, Dazu gehdrt - vornehmlich am Tage und in den Abendstunden -

die MSglichkeit einer ungest&rten Kommunikation im weitesten Sinn
unter EinschluB der Mediennutzung (Telefon, Rundfunk, Fernsehen)
und - fir dle Nacht -« die Moglichkeit des storungsfreien Schlafens.
Dabel 1st flr diese Anforderungen nicht abzustellen auf die Nutzung
der Gebdude nur bel geschlossenen Fenstern und Tiren, Zu den
schiltzenswerten Wohnbedirfnissen in einem nicht durch Stdrfaktoren
nachtellig vorbelasteten Wohngebiet gehdrt vielmehr das tibliche
Wohnverhalten und damit die Moglichkeit des Wohnens und Schlafens
auch bel (gelegentlich) gedffneten Fenstern. - <

Die Frage, ob zur Gewdhrleilstung eines so umschrlebenen Wohnens

in einem nicht vorbelasteten Wohngebiet eine in einem bestimmten

Gerduschpegel ausgedriickte Zumutbarheltsgrenze gefunden oder gar
mit gewissermaaen mathematischer Exakthelt errechnet werden kann,
ist vom erkennenden Senat hier nich% zu entscheiden. Gegen eine

- Solche Annahme sprechen freilich vornehmlich zwei Griinde: Zum einen

1st der Rechtsbegriff des "Zumutbaren" in einer spezifischen Weise
relativ, Er 1HBt im Vorfeld des enteignungsrechtlich Erheblichen
einen nicht unbedeutenden Spielraum Jjedenfalls fir die gesetzgebe;
rische Entscheidung, welches von melreren hier kollidierenden.

Interessen
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Intereasasn 1im Kénrliktrall Vorrang genieéen soll, Zum anderen
ist auch, wie sich der einschligigen medizinischen Fachlitera-
tur entnehmen 1laB8t, unter gesundheitlichen Gesichtspunkten von
einer gewissen Toleranz bel der Beurteilung der "Ertriglichkeit"
von Lirm fiir den Menschen auszugehen. Immerhin erscheint es dem
erkennenden Senat auf der Grundlage der derzeitigen gesetzlichen
Regelung nach MafBgabe der Verdffentlichungen von Prof.

Dr. Werner Klosterkdtter einleuchtend, davon auszugehen, daB

fir ein von anderen Storfaktoren nicht vorbelastetes Wohngebiet

“im Sinne der §§ 3 und 4 BaulNV0O die Grenze des noch zumutbaren

Strafenverkehrsliarms etwa bel einem Hquivalenten Dauerschall-

~ pegel (AuBenpegel) von 55 dB (A) am Tage und von 45 dB (A):in

der Nacht erreicht wird (vgl. dazu die Beitrige in der Zeit-
schrift "Kampf dem L¥rm" 1972 S. 42 f£f., S. 86 ff.,.S.113 ff.,

1974 5. 29 ff., S. 103 £f., 1976 S, 1 £f.). DaB diese Zumut-
barkeitswerte héher liegen éls die Richtwerte zum Schutze gegen
Gewerbe~ und Bauldrm, erscheint dem Senat durch die Ausfithrun-

gen Klosterkstters gerechtfertigt, denen zufolg§ in &25 Bevols | e
kerung die Toleranz - im Sinne der Ertrégl%ﬁﬁ%@%%igygrégggaseiwa "
als gegeniber stationdren und zumal gebietsfremden Geriusch-

j auellen (vgl. a.a.0. 1974 S. 36 und S, 110).

Abschllefend sel folgendes bemerkt: Dle dargelegte von dem Senat
fir geboten gehaltene Betrachtungsweise hat zur Folge, daB fir
bestimmte besonders schutzwlirdige Gebiete die Lirmschutzanforde-
rungen hdher, fiir andere, insbesondere fiir bereits lirmvorbe-
lastéte Geviete aber geringer sind als nach den bisherigeﬂ in
der Verwaltung und von den Gerichten angestellten wenlger diffe-
renzierenden Uberlegungen. Dabéi_hatte der Senat von der hier
anwendbaren, ﬁbrigens durch das Zwelte Fernstrafeninderungsgesetz
nicht sachlich ge#nderten Regelung des § 17 Abs. 4 PStrG auszu-
gehen. Diese Regelung sieht eine Beriicksichtigung der Kosten der

- Jjewells gebotenen Schutzanlagen unter dem Gesichtspunkt des den

6ffentlichen Haushalten Zumutbaren nicht vor; die Beriicksichti-

T ogung solcher'Gesichtspunkte diirfte sich nieht dadurch erreibhen

lassen! :



lassen, daB durch Verordnung die Grenzen cdes "Zumutbaren" hoher
gerlickt werden, als sich dies aus der Auslegung des Gesetzes

ergibt, sondern nur dadurch, daB der Gesetzgeber selbst entspre~
chende - zu einem wesentlichen Teil politische - Entscheidungen

trifft.
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