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GEPLANTE A-63-RASTSTATTE
»Schnellstens eine
Biirgerversammlung“

Zu unserer Berichterstattung iiber die
geplante Raststitte an der A 63 bei
Steinbach.

Ich wohne im Wolf-von-Eltz-Ring in
Steinbach und bin daher. direkt von
dér geplanten Raststitte bei Stein-
bach betroffen. Leider ist die Larmbe-

- lastigung. durch die A 63 auch ohpe
Raststitte schon derart hoch, dass
man nicht mehr bei offenem Fenster
schlafen kann und ich die zusitzli-
che Belastung durch eine Raststitte
fur, unertriglich halte. Ich méchte
daher den Brief von Herrn Schulz;
abgedruckt in der Ausgabe vom
Samstag, 16. Juli, zum Anlass neh-
men, um mich auch zu diesem The-
ma zu dullern. Tatsache ist und
bleibt, dass die Tank- und Raststitte
bei Steinbach offensichtlich wieder

_ aus der Schublade geholt wurde und
auf hinterlistigste Weise vérsucht
wird, an den Biirgern von Steinbach
vorbei die Anlage zu realisieren.
Durch knappe Termine zur Einsicht-
nahme und eine kurze Widerspruchs-
frist sowie unvollstindige Pline ver-

" sucht man die Biirger an der Aus-
iibung ihrer demokratischen Rechte
zu hindern. Auf den vorliegenden
Plinen sind die wahren Verhiltnisse
zwischen Ort und Raststitte doch
gar nicht zu erkennen. Wie soll sich
also ein Laie iiber die tatsichlichen -

Verhilinisse ein. Bild machen kon-
nen? Durch warme, wundersame
Worte von Arbeitsplitzen, die entste-
hen wiirden, wird dann noch ver-
sucht, den Rest der Zweifler zu be--
sinftigen. Im Fall des Steinbacher
Gemeinderates war diese Politik
wohl erfolgreich. Wie letzte'Woche
in der RHEINPFALZ zu lesen war,

-iben sich die Damen und Herren

der Steinbacher Ortspolitik in der
Vogel-Strauf-Taktik und stecken lie-
ber den Kopf in den Sand..

In der Stellungnahme von Herrn

'Schulz war zu lesen, der Lirmschutz-

wall ginge bis 100 Meter an Stein-
bach vorbei. Dann muss der Wall
wohl iiber Nacht gewachsen sein.
Am Freitag jedenfalls hat er in etwa

- auf Héhe der Oberen Miihle in Stein-

bach aufgehért. Steinbach geht aber,
in Richtung Standenbiih! ein ganzes
Stiick iiber die Obere Miihle hinaus.
Natiirlich kommt - es hier auf den

- Blickwinkel ‘an, was von Winnweiler

gesehen bedeuten wiirde, dass der
Wall bestimmt bis Standenbiihl ge-
hen miisste. Wurde hier etwa aus
Richtung Mainz geschaut? Wie in

* der Ausgabe vom Samstag ebenfalls

zu lesen war, plant ein pnvater In-

_vestor in Kirchheimbolanden einen
. Autohof. Diese Planung in Kibo

kann den Behorden nicht entgangen
sein. In Zeiten knapper o6ffentlicher
Kassen soll trotzdem bei Steinbach

" - noch eine Tank- und Rastanlage ge-

baut werden? Warum wurden die
Biirger von Steinbach nicht im Vor-
feld iiber die geplante MaRnahme or-

_dentlich informiert? Man sollte das

schnellstens bei einer Biirgerver-
sammlung nachholen. Ich méchte
aber darum bitten, verniinftige Pline

" vorzulegen, auf denen auch die um-

liegenden Ortschaften mit der ge- .
planten Raststitte zu sehen sind. Die-
ses umstrittene Projekt wurde be-
reits einmal abgelehnt und wird wie-
der auf den Widerstand der Biirger
in Steinbach stoflen. Man sollte bes-
ser mit den Geldern eine sinnvolle
bauliche Maflnahme férdern, hier
die Verlingerung des Lirmschutz-
walls, die nach den Worten von
Herrn Schulz, also 100 Meter iiber
Steinbach hinaus, und zwar in bei-

- den Richtungen gebaut sein sollte.

Sonke Baumgdriner, Steinbach

»Lebensqualitdt
wird geschmiilert“

Auch wenn ich seit vielen Jahren
nicht mehr in Steinbach wohne, hier
aber geboren und aufgewachsen bin,
so-hat mich der Plan, eine Tank-
und Raststelle am Donnersberg zu
errichten, sehr betroffen gemacht.
Die Lebensqualitat in Steinbach wird
durch eine solche Rastanlage spiir-
bar geschmilert werden: Lirm, Ge-
stank und vermehrte Schadstoffe
werden unweigerlich zunehmen und
ungiinstige Folgen fiir die Gesund-
heit mit sich bringen. Das Naherho-
lungsgebiet Steinbach/Donnersberg -
wird in seinem Gleichgewicht emp-
findlich gestort werden. Einerseits
sind der Donnersberg und das Stein-
bacher Keltendorf und der Keltengar-

ten Hoffnungstréiger fiir einen sanf-

. ten Tourlsmus andererseits  wiirde

durch eine Tank- und Rastanlage das
eigentliche Kapital des Ortes - die

Schonheit seiner Lage — zerstort und -

geopfert werden. Tragisch wire es
dann, wenn sich die Hoffnung auf
Arbeitsplitze fiir die hiesige Bevolke-
rung als Illusion herausstellen sollte.
Fur mich ist nicht verstindlich, wa-
Tum eine Tank- und Rastanlage so
nah an einem Wohngebiet errichtet
werden soll, existieren doch andere,

fiir Mensch und Natur vertriglichere

Standorte.
Sigrid waenspacher-Helm,
" . Bad Diirkheim

nZur Versachl:chung
der Argumente“

Zum gleichen Thema nimmt VG-Bei-
geordneter Otmar Scherrer Stellung.

Im Leserbrief in der RHEINPFALZ-
Ausgabe vom 15. Juli hat sich der
Verfasser Matthias Nickel in einer
iiberaus destruktiven Argumentation
zur geplanten Autobahn-Raststitte
bei Steinbach geiiuRert. Da diese Ver-
hinderungsstrategie der heute allge- -
meinen und insbesondere schwieri-
gen Arbeitsmarktlage nicht gerecht
wird, soll nachstehender Beitrag zur
Versachlichung der ausgetauschten

Argumente fiihren. Herr Nickel ver-

sucht in seinem Leserbrief den ortli-

chen Ratsgremien ein kommunalpoli- -
- tisches Rinke- und Vertuschungs-
spiel zu unterstellen, um seinen elge-v

nen Uberlegungen groReres Gehor
zu verschaffen, Den sachlichen Erliu-
terungen von offizieller Seite begeg-
net der Verfasser Nickel mit Vorur-
teilen und Verleumdungen. Er stellt
sich selbst Fragen und erwartet .von
kommunaler Seite eine Beantwor-
tung in seinem Sinne. Die in den
Jahren 1980 bis 1985 seitens der Ge-
meinde Steinbach getroffenen Uberle-
gungen sind aus mehreren Griinden

-mit der heutigen Situation nicht

mehr vergleichbar. 1. Die Autobahn
A 63 war in der Zeit von 1980 bis

1985 noch nicht funktionsfihig, weil

nur der Autobahnabschnitt Kirch-
heimbolanden/Steinbach fertig ge-
stellt war. Dadurch konnte die wirt-
schaftliche Bedeutung einer Raststit-
te fiir Steinbach auch noch nicht ein-
geschiizt wérden..2. Die notwendi-
gen Lirmschutzmafnahmen kénnen
heute bei voll ausgebauter Autobahn
viel besser beurteilt und daher sach-
gerechter durchgefiihrt werden.
Schutzmafinahmen fiir die Ortslage
Steinbach sind ‘somit aus heutiger
Sicht leichter umsetzbar. 3. Es ist
woh! keine Frage, dass der Bau eines
solchen Grofobjektes wie die Auto-
bahn-Raststitte, insbesondere fiir die
Gemeinde und die Region eine wirt-

 schaftliche Auﬂ)ruchstnnmung be-

deuten wiirde. Wie in anderen Auto-
bahn-Rasthofen erfolgreich prakti-
ziert, konnen durchreisenden Auto-
fahrern, Einblick und Werbung fiir
touristische Ziele in und um Stein-
bach und der Region Donnersberg
niher gebracht werden. Es ist weiter
zu erwihnen, dass der Standort

- schriften’ ‘gekurzt'werd’l 1, Anony—

e igende ‘Texte ver offenthchen‘*':

'Kirchheimbolanden keine Konkur-

renz fiir Steinbach darstellt, weil
grundsitzlich moderne Rasthofe
nicht an Autobahnausfahrten geplant
werden. 4. Es ist fiir jeden somit
nachvollziehbar und unumsiritten,
dass die bei einem Rasthof neu ent-
stehenden Arbeitsplitze fiir unsere
Region eine dauerhafte und wirt-
schaftliche Einrichtung darstellen. In
diesem Punkt ist die 1980/1985 ge-
troffene Entscheidung daher mit den
jetzt notwendigen Uberlegungen in
keiner Weise zu vergleichen. 5. Die
von Matthias Nickel in seinem Leser-
brief angedeuteten Zukunftsplane
fiir Steinbach wiren ein nichster -
Schritt zum Dornréschenschlaf. Wo

- vollkommene Ruhe herrscht, wird

auch keine Arbeit angeboten und kei-
ne wirischaftliche We1terentw1cklung
moghch sein,

7.‘-"D1e' \edaktlon ﬁ'eut 51ch uber ]e-[ :
: ’den .eserbrief. Um einen mog-
groﬂen Leserkrels zu Wort, i

~me oder fingierte Briefe sowie b

* wir nicht. Wir sind nicht zum Ab- -
“druck: verpﬂlchtet D1e Redaktlo

gen anzugeben



